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Einleitung

In den vergangenen Jahrzehnten wurden grofle Anstrengungen unternommen,
um Strategien und Richtlinien zur Forschungsintegritat sowie Kapazititen der
Forschenden und Einrichtungen in Afrika auszubauen. Diese Entwicklung ist teil-
weise eine Folge der Forschungszusammenarbeit zwischen Lindern mit hoherem
Einkommen und Landern mit niedrigerem und mittlerem Einkommen in Afrika,
die in dieser Kooperation als ,Nord-Siid“-Partner bezeichnet werden. Viele afri-
kanische Lander sind aktiv an Forschungsarbeiten und Projekten in einem sehr
breiten Spektrum an wissenschaftlichen Bereichen mit Forschenden aus verschie-
denen Teilen der Welt beteiligt. Eine grofSe Bedeutung in diesem Kontext hat die
Forschungsintegritit — und zwar sowohl im Sinne der wissenschaftlichen Inte-
gritdt als auch der beruflichen Integritit der Forschenden. Echte internationale
Partnerschaft in der Forschung scheint nach wie vor ein Ziel zu sein, dass noch
in weiter Ferne ist. Da viele Lander sich nun langsam auf eine Welt nach CO-
VID-19 vorbereiten, sollten diese ungleichen Partnerschaften stirker in den Fokus
riicken. Dafiir miissen die Beweggriinde fiir die Forderung nach verantwortungs-
vollem Verhalten und einer verantwortungsvollen Praxis in der internationalen
Forschung erneut deutlich benannt werden, denn die Wahrung der Forschungs-
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integritdt bei Nord-Siid-Forschungsarbeiten ist essenziell fiir eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit.

Wihrend der Titel dieses Beitrags ,,Forschungsintegritit im internationalen
Kontext® lautet, ist ein Untertitel angebracht, um die Errungenschaften, Kimpfe
und Debatten bei der Nord-Siid-Zusammenarbeit in der Forschung anzusprechen.
Der Begriff ,Nord-Stid-Zusammenarbeit in der Forschung® wird hier speziell fiir
Forschungspartnerschaften verwendet, an denen beispielsweise Forschende und
Einrichtungen in Europa (in diesem Fall der Norden) und solche in Afrika (d. h.
der Stiden) beteiligt sind. Zweifelsohne dient die internationale Forschungsko-
operation als Kanal fiir Austausch, Anpassung und Verbreitung des Wissens, das
weltweit produziert wird. Trotz aller guten Vorsitze bestehen die Herausforde-
rungen bei der internationalen Forschungszusammenarbeit jedoch weiterhin und
sind in einigen Fillen sogar gewachsen. Eine offene Diskussion dariiber ist dem-
nach wichtig und Zweck dieses Artikels.

Entsprechend geht es hier um relevante Themen in Bezug auf die Umsténde,
denen Forschende im Siiden begegnen, und die Teil des Dialogprogramms zur
Nord-Siid-Forschungszusammenarbeit sein sollten. Dieser Artikel befasst sich
mit den Anfangsphasen, Vorteilen, Barrieren und Debatten dieser Kooperation.
Dariiber hinaus wird vorgeschlagen, den Kreislauf der ungleichen Zusammen-
arbeit zu durchbrechen und somit die weitere Diskussion anzuregen. Dabei sind
besonders die Bemithungen einzelner Forschender hervorzuheben, die weiterhin
in einem schwierigen Umfeld tétig sind und sich stindig um die Starkung der wis-
senschaftlichen und beruflichen Integritit auf der ganzen Welt bemiihen.

Eine turbulente Geschichte der Nord-Siid-
Forschungszusammenarbeit

Seit den 1940er-Jahren haben die groflen Weltméchte bei der Verbreitung des wis-
senschaftlichen und industriellen Fortschritts in afrikanischen Lindern erhebli-
che Schritte unternommen (Freshwater u. a., 2006). Dies geschah in Form eines
erheblichen, vielfaltigen — und grofitenteils gut gemeinten — Transfers enormer
finanzieller und personeller Ressourcen aus dem Norden in den Siiden (Perry &
Pullanikkatil, 2018). In den ersten Jahren, so Boeren (2014), wurde Unterstiitzung
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aus dem Norden zur Ausbildung von Fachkriften geleistet. So gab man afrika-
nischen Studierenden Stipendien fiir ein Studium im Norden in der Erwartung,
dass die Absolvent:innen nach ihrer Riickkehr zur Entwicklung ihrer jeweiligen
Lénder beitragen wiirden. Junge Universititen in Afrika wurden bei der Errich-
tung von Anlagen, der Entwicklung von Lehrplanen und der Ausbildung von Mit-
arbeitenden unterstiitzt. Viele Regierungen des Nordens initiierten Programme
fiir Stipendien und Projekte im Bereich der Hochschulbildung und Forschung, die
der Stiarkung der Kapazitaten in den Entwicklungslaindern dienen sollten.

Zweifelsohne hat die Hochschulbildung in Afrika eine Achterbahnfahrt hinter
sich. Boeren (2014) beschreibt einige Verdnderungen, die sie in der Vergangenheit
gepriagt haben. Trotz der enormen Ausweitung des Zugangs zur Hochschulbil-
dung in den spiten 1970er-Jahren sind die dafiir zur Verfiigung stehenden Mittel
nicht im gleichen Verhaltnis angestiegen. Denn verschiedene Wirtschaftskrisen
und die parallelen Kiirzungen der Geberunterstiitzung fiir den Hochschulbe-
reich haben den Bildungssektor allgemein und den Hochschulsektor im Beson-
deren hart getroffen. Die 1990er-Jahre waren dann von der Konzentration auf
die Grundbildung gekennzeichnet. Dies beruhte auf der Annahme, dass diesbe-
zigliche Investitionen eine hohere volkswirtschaftliche Rendite bringen wiirden
als Investitionen in die Hochschulbildung. Umgekehrt wurden Hochschulen er-
mutigt, durch Marketingpraktiken und o6ffentlich-private Partnerschaften selbst
zusétzliche Mittel zu erlangen. Um die Qualitat der Bildung zu verbessern und
die internationale Mobilitdt zu férdern, mussten sich Einrichtungen, Lehrpldne,
Studierende und Mitarbeitende internationalisieren.

Boeren (2014) beobachtet weiter, dass die Veranderungen in der Bildungspolitik
und der Finanzierung auch akademische Einrichtungen im Norden dazu zwan-
gen, ihre Prioritaten und Strategien in Bezug auf internationale Zusammenarbeit
zu iiberdenken. Als es darum ging, Fachbereiche zu erhalten und die Zusammen-
arbeit mit Partner:innen im Siiden anzustreben, mussten sie selektiver werden.
So wurde es beispielsweise als vorteilhafter angesehen, mit renommierten akade-
mischen Einrichtungen und Partner:innen in reicheren Landern als mit solchen
in d4rmeren Liandern zu kooperieren. Gleichzeitig schrankten die Entwicklungs-
hilfegeber die Hauptziele der von ihnen finanzierten Programme fiir Zusammen-
arbeit im Hochschulbereich ein. Die Vergabe der Gelder sollte vollstindig auf die
Bediirfnisse der Entwicklungsldnder ausgerichtet werden und nicht mehr zur Ko-
finanzierung von Hochschulen im Norden verwendet werden. Dieser Wandel in
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der Geberpolitik schmilerte in der Folge allerdings nicht nur die Moglichkeiten
der Einrichtungen im Norden, Mittel aus Kooperationsprojekten zur Verfolgung
eigener akademischer Interessen zu nutzen, sondern dampfte auch ihre Motiva-
tion, sich auf eine Zusammenarbeit mit Einrichtungen in Afrika einzulassen.
Eines ist jedoch klar: Ungeachtet der sich im Laufe der Jahre dndernden Um-
stinde der Zusammenarbeit und Unterstiitzung sind viele afrikanische Univer-
sitdten und Forschungseinrichtungen besser und starker geworden. Afrikas For-
schungsoutput wichst, obwohl er im Vergleich zu etablierten Volkswirtschaften
klein bleibt (Freshwater u. a., 2006; Adam u. a., 2011). Es ist daher zu erwarten,
dass die weitere Forschungsentwicklung in Afrika auch in Zukunft von externer
Unterstiitzung und Zusammenarbeit profitieren wird. Dabei ist zu erwihnen,
dass es angesichts schwindender Ressourcen aus dem Norden bis vor kurzem ein
wachsendes Interesse an innerafrikanischer Forschungskooperation gab. Gleich-
wohl muss man einrdumen, dass Forschende in Afrika in der Vergangenheit im
Durchschnitt hiufiger mit Akademiker:innen auflerhalb Afrikas als mit For-
schenden innerhalb des Kontinents zusammengearbeitet haben (Confraria u. a.,
2020). Denn diese Form der internationalen Zusammenarbeit - sei es, um Zugang
zu spezialisierter Technologie zu erhalten, innovative Ideen zu entwickeln oder
globale Gesundheitskrisen anzugehen - bietet Forschenden sowohl im Norden als
auch im Stiden die Moglichkeit, ihre wissenschaftliche Arbeit und Losungen fiir
globale Probleme voranzutreiben. Ideen iiberschreiten Grenzen und unterliegen
keiner einzelstaatlichen Kontrolle. Die Stirkung der wissenschaftlichen und be-
ruflichen Integritat erfordert somit, dass Forschende im Siidden oder Norden auf
ihre Kolleg:innen in der ganzen Welt zugehen (Owen, 2018; Confraria u. a., 2020).
Dieses Ziel wird auch mit Projekten wie dem von der EU finanzierten Erasmus
Mundus + Programm, das sowohl die akademische innerafrikanische als auch die
Nord-Siid-Mobilitat fiir Universititsstudierende und -mitarbeitende unterstiitzt.

Vorteile der Nord-Stid-Forschungszusammenarbeit

Die Vorteile der internationalen Forschungszusammenarbeit sind weitgehend an-
erkannt (Arvanitis & Gaillard, 2014). Dazu gehéren unter anderem die Stirkung
der allgemein schwachen Forschungsinfrastruktur und der technischen Kapazi-
titen in Afrika, der Zugang zu Fachwissen, erginzendem Know-how und neuen
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Techniken, die Schaffung von Lernmdoglichkeiten, die Verbesserung von Networ-
king-Aktivitaten, ein besserer Zugang zu Finanzierung und Ausriistung, nationa-
le und internationale Anerkennung usw. (Freshwater u. a., 2006; Bockarie, 2019;
Mathews u. a., 2020). All diese Vorteile werden zutreffend in Ziel 17 (Globale Part-
nerschaften) der UN-Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Develop-
ment Goals - SDG) erkannt:

»Enhance North-South, South-South and triangular regional and interna-
tional cooperation on and access to science, technology and innovation,

and enhance knowledge sharing on mutually agreed terms®

Dennoch bleibt abzuwarten, ob sich die bestehende Nord-Stid-Forschungszusam-
menarbeit wirklich auf die Erreichung des SDG-Partnerschaftsziels zubewegt.

Es gibt Belege fiir harmonische Zusammenarbeiten von Forschenden mit un-
terschiedlichen kulturellen und intellektuellen Hintergriinden und deren Uber-
windung von moglichen Missverstandnissen und Fehlkommunikationen (Owen,
2008; Arvanitis & Gaillard, 2014). Die Forderung guter Beziehungen zwischen den
Teammitgliedern bei einer Forschungszusammenarbeit ist daher ein wichtiges
und standiges Anliegen (Freshwater u. a., 2006; King, 2012).

Das digitale Zeitalter vereinfacht internationale Zusammenarbeit. Neue elekt-
ronische Technologien haben sich in den letzten Jahren weit verbreitet und bie-
ten sowohl Chancen als auch Herausforderungen fiir internationale Forschungs-
zusammenarbeit (Freshwater u. a., 2006; Owen, 2018). Unter anderem werden
Crowdsourcing-Methoden eingesetzt, um viele Menschen fiir die Arbeit an wis-
senschaftlichen Problemen zu rekrutieren oder Informationen bereitzustellen.
Aber diese neuen Technologien bergen gleichfalls die Gefahr, dass die Technologie
die Forschung lenkt und Forschende dazu ermutigt, Methoden oder Mafinahmen
nur deshalb zu wihlen, weil sie machbar und verfiigbar sind.

Auch bei der Bewiltigung globaler Gesundheitskrisen wie Ebola und COVID-19
gibt es vermehrt Partnerschaften zwischen Forschenden. Bei der Festlegung von
Forschungsprioritaten bestehen echte Synergien zwischen kontinentalen Organi-
sationen wie den Africa Centres for Disease Control and Prevention (Africa CDC),
dem Regionalbiiro fiir Afrika der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und der
African Academy of Sciences (AAS). Dariiber hinaus hat im Laufe der Jahre das
Phianomen der Co-Autor:innenschaft bei wissenschaftlichen Veréffentlichungen
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besonders im Kontext grofler globaler Forschungseinrichtungen und von Ko-
operationsprogrammen erheblich zugenommen (King, 2012; Jeffery, 2014). Die
Anzahl an Co-Autor:innenschaften wird hiufig als Maf} verwendet, den Umfang
an internationaler Kooperation zu bestimmen. Einige wenige empirische Studien
weisen jedoch darauf hin, dass dies als Indikator nicht hinreichend sei, da eine
wissenschaftliche Zusammenarbeit auch stattfinden konne, ohne dass sie in eine
gemeinsam verfasste, schriftliche Arbeit miinde (Morris, 2015).

Eine weitere Folge der Nord-Stid-Zusammenarbeit ist letztlich die Entwicklung
internationaler Forschungsstandards, ethischer Grundsitze, Kodizes und Richt-
linien wie dem ,,Européischen Verhaltenskodex fiir Integritdt in der Forschung®
(2017), dem ,,Code of Conduct for Responsible Research® (2017) der WHO, dem
»Montreal Statement on Research Integrity” (2013) und dem ,,Singapore Statement
on Research Integrity“ (2010). Damit wurden zentrale Werte und Grundsitze de-
finiert, die in direktem Zusammenhang mit der Forschungsintegritit und inter-
nationalen Untersuchungen zum Fehlverhalten in der Forschung stehen, sowie die
Forderung eines erhohten internationalen Bewusstseins fiir dieses Thema und die
Vernetzung von Expert:innen und Institutionen vorangetrieben (Klitzman, 2011;
Mandal & Parija, 2014). Dariiber hinaus sind dort praktische Empfehlungen und
Werkzeuge enthalten, die bei der Untersuchung moglicher Félle von Fehlverhalten
bei der internationalen Forschungszusammenarbeit helfen sollen.

Die Erfahrung hat jedoch gezeigt, dass Ethikkodizes und -richtlinien, die fiir
die Forschung in entwickelten Landern erstellt wurden, auf die Forschung in Ent-
wicklungslandern in der Praxis hiufig nicht praktikabel angewendet werden kon-
nen und eine Reihe von strittigen Fragen aufwerfen (Morris, 2015). Aus diesem
Grund wird zunehmend versucht, Richtlinien zu erstellen, die mafigeschneidert
sind fiir den Kontext der Entwicklungslinder. Im Allgemeinen dominieren die
Biowissenschaften und die medizinische Forschung diese Bemiihungen, sodass
fiir all jene, die die Zusammenarbeit in der sozialwissenschaftlichen Forschung
in Entwicklungsldndern betreiben wollen, kaum brauchbare Hinweise verfiigbar
sind (Mandal & Parija, 2014).

Morris (2015) weist darauf hin, dass Forschende hier auch Schwierigkeiten ha-
ben, Beratung hinsichtlich der Beschiftigung lokaler Forschungsassistent:innen
zu erhalten. Weil diese Expertise selbst von Geberorganisationen nicht zur Ver-
figung gestellt wird, miissen sich die Forschenden Hilfe bei zahlreichen unter-
schiedlichen Quellen suchen (z. B. aus beruflichen Verhaltenskodizes in verwand-
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ten Disziplinen, aus nationalen und internationalen Gesetzen, aus internationalen

Vertrigen usw.).

Barrieren und Debatten bei der Nord-Siid-
Forschungszusammenarbeit

Die internationale Forschungszusammenarbeit hat ihre eigenen Herausforderun-
gen. Einige sind leichter zu tiberwinden, wie die Gewdhnung an die Arbeitskultur
in einem anderen Land. Andere dagegen, wie Sprachunterschiede, die Einhaltung
von Projektfristen und die Sicherheitslage oder politische Situation des Gastlandes
kénnen das Projekt jedoch erheblich erschweren (Freshwater u. a., 2006; Bosch &
Titus, 2009; Owen, 2018). Es gibt eine lange Tradition ungleicher Partnerschaften
in der Forschungszusammenarbeit zwischen afrikanischen Forschungseinrich-
tungen und solchen in Industrieldndern. Ein Blick in die Literatur, beispielsweise
zur Gesundheitsforschung zwischen Entwicklungsldndern und entwickelten Lan-
dern, bestitigt, dass es in allen Phasen des Forschungsprozesses Machtungleichge-
wichte und Ungleichheiten gab und gibt: von der Finanzierung iiber die Festlegung
des Programms, die Datenerhebung und die Analyse bis hin zum Forschungsout-
put (Walsh u. a., 2016; Mathews u. a., 2020). Einige dieser Ungleichgewichte sind
strukturell bedingt, etwa die Finanzierung des Projekts, andere in der ungleichen
Partnerschaft begriindet, wie die Frage, wer der/die Hauptforscher:in wird.

Bis heute geht dieses stark unausgewogene Machtverhéltnis zugunsten von
Forschungseinrichtungen aus dem Norden und zulasten afrikanischer Forschen-
der und Einrichtungen (Adam, 2011; Maswime & Atun, 2020). Haufig wird diese
ungleiche Machtdynamik durch einen Top-Down-Ansatz verscharft. Sie ist eine
Form der Ausbeutung, bei der eine externe Gebereinrichtung oder -organisation
das Gastinstitut oder die Gastorganisation ausnutzt (EU, 2010; Maswime & Atun,
2020). Es wurde auch beobachtet, dass Forschungszusammenarbeit zwischen In-
dustrie- und Entwicklungsldndern stets mit einem Vertrag beginnt, der die For-
schenden innerhalb einer hierarchischen Struktur positioniert. Dies geschieht in
einem Rahmen, ,,which goes back to colonial times, when the colonised were re-
garded as empty vessels to be filled“. (Chilisa, 2005, 676) Vereinbarungen, die sich
auf Daten und Ergebnisse, Veroffentlichungen und Autor:innenschaft beziehen,
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sind relativ selten, und nur wenige solcher Vereinbarungen verlangen, dass die auf
dem Forderantrag genannten Projektpartner:innen diese Vereinbarung vor Be-
ginn der Forschung unterzeichnen. Morris (2015) beschreibt in einer Studie, dass
sich solche Abkommen in der Regel auf die Bestimmungen der ,Vancouver Re-
commendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly
Work in Medical Journals“ stiitzen, manchmal mit zusatzlichen Klauseln, die die
Einbeziehung von Mitarbeitenden aus dem Gastland bei der Veréffentlichung der
Forschungsergebnisse regeln.

Viele Forschende im Stiden haben weiterhin den Eindruck, dass die Forschungs-
programme von den Interessen ihrer Kooperationspartner:innen im Norden und
nicht von den Bediirfnissen der beteiligten lokalen Gemeinschaften oder Einrich-
tungen gelenkt werden (Walsh u. a., 2016; Maswime & Atun, 2020). Mit den Wor-

ten eines sambischen Forschers:

»Ihey [gemeint sind die Forscher:innen aus dem Norden] needed the Afri-
can data to push their agenda forward. So in a way it was almost contract re-

search. It was really their study idea but our study site.“ (Walsh u. a., 2016: 6)

Die von Walsh beschriebene Situation ist nicht nur unethisch, sondern verst6fit
auch gegen international anerkannte Standards der Forschungsintegritit. Ande-
re Forschende aus dem Stiden bringen die Tatsache, dass Wissenschaftler:innen
oder Einrichtungen aus dem Norden zur Festlegung der Inhalte von Forschungs-
programmen tendieren, mit der langjéhrigen Kultur der Entwicklungshilfe und
einer anhaltenden Erfahrung der Kolonisierung in Verbindung (Walsh u. a., 2016;
Maswime & Atun, 2020). Bemerkenswert ist, dass die meisten afrikanischen Lan-
der weiterhin betrichtliche Hilfe erhalten, was anscheinend dazu beitrégt, dass
Forschende oder Einrichtungen aus dem Norden mit den Mitteln kommen, um
vor Ort Probleme zu 16sen und das Programm zu bestimmen (Walsh u. a., 2016).
Diese Art der ungleichen Zusammenarbeit fithrt zum Teil auch dazu, dass For-
schungsfragen und Datenerhebungsinstrumente im Norden entwickelt und dann
an den Kontext eines afrikanischen Landes angepasst werden — und das auch bei
Studien, die ausschliefllich in einem afrikanischen Land durchgefiihrt werden sol-
len (de-Graft Aikins, 2008).

Dennoch sind Bemithungen zu erkennen, einige dieser Hindernisse zu besei-
tigen. Diese sind eher subtil und Méglichkeiten er6ffnen sich nur langsam und
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noch nicht auf einem Niveau, das in Kiirze eine Veranderung des ungleichen
Status quo erwarten ldsst. So wurde beispielsweise 2016 das vom Global Chal-
lenges Research Fund (GCRF) finanzierte Sustainable Futures in Africa (SFA)
Network mit Hubs in Nigeria, Uganda, Botswana, Malawi und Grof3britannien
gegriindet. Damit sollen neue Wege zur Einbindung von Gemeinschaften be-
schritten werden, um ihnen die Einbindung ihres traditionellen Wissens und
die Mitgestaltung der Forschungsprogramme zu erméglichen (Perry & Pulla-
nikkatil, 2018).

Obwohl die Moglichkeiten der Veroffentlichung fiir Forschende aus dem Nor-
den und aus dem Siiden im Allgemeinen als gleichberechtigt und ethisch ange-
sehen werden, bleiben einige Erfahrungen in Bezug auf die Autor:innenschaft
umstritten. So gibt es Berichte iiber Projektmitarbeitende aus dem Norden, die
den grofiten Teil des Verschriftlichens der Forschungsergebnisse an sich ziehen
und sich selbst als Erstautor:innen einsetzen, was sie auch damit rechtfertigen,
die Sichtbarkeit und die Kapazititen von Forschenden aus dem Siiden aufbauen
zu wollen (Walsh u. a., 2016). Forschungsarbeiten liefern einige Belege fiir Un-
gleichheiten in der Autor:innenschaft von Arbeiten aus nordlichen und siidlichen
Blickwinkeln (Adam u. a., 2011; Jeffery, 2014; Walsh u. a., 2016). Die meisten die-
ser Studien zeigen, dass viele Veroffentlichungen, deren Forschungsgegenstand im
Stiden liegt, Autor:innen aus dem Norden haben und in den meisten Féllen auch
die Erstautor:innen von dort stammen. Fiir Forschende aus dem Norden scheint
es vollig akzeptabel zu sein, sich prinzipiell als ,,Erst- und Seniorautor:in“ zu be-
trachten. Dies ist jedoch unethisch.

Weitere Ungleichheiten wurden bei der Handhabung der Datenerfassung und
Datenanalyse festgestellt. Carbonnier & Kontinen (2014) beobachten, dass For-
schende aus dem Norden dazu neigen, die Datenanalyse zu leiten, da sie davon
ausgehen, dass sie iiber grofiere Kapazititen fiir die Datenanalyse verfiigen. For-
schende aus dem Siiden sind dagegen meist fiir den Prozess der Datenerhebung
verantwortlich, da vorausgesetzt wird, dass sie die zeitlichen Kapazitdten und ein
gutes Verstindnis fiir die Kultur und den Kontext der Gemeinschaften haben.
Die Starkung der Forschungskapazititen ist also in der Regel eine Einbahnstra-
le, eine Nord-Siid-Sichtweise (Walsh u. a., 2016), die auf der irrigen Annahme
beruht, nur Forschende aus dem Norden hitten Wissen und Kapazititen, die sie
dem Siiden vermitteln konnten, aber nicht umgekehrt. Der vom Verbundprojekt
TRUST (Equitable Research Partnerships) entwickelte ,,Global Code of Conduct
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for Research in Resource-Poor Settings* halt daher im Umgang mit solchen Her-
ausforderungen in Artikel 4 fest:

»Local researchers should be included, wherever possible, throughout the
research process, including in study design, study implementation, data
ownership, intellectual property and authorship of publications.“ (Schroe-
der et al., 2019, p. 6)

Dennoch ist anzumerken, dass allein die Freiheit fiir Forschende im Norden, sich
bei ihren Projekten fiir oder gegen eine Einbeziehung siidlicher Forschungspart-
ner:innen zu entscheiden, das Nord-Siid-Ungleichgewicht weiterhin begiinstigt.
Die Einbindung lokaler Forschender sollte verpflichtend und keine Option sein.

Bei der Zusammenarbeit zwischen Norden und Siiden wurde hiufig eine Me-
thode angewandst, die in der letzten Zeit als Ansatz des ,,Liste abhakens® (tick-box
approach) beschrieben wurde. Laut Perry und Pullanikkatil (2018) ist damit ge-
meint, dass einige globale Siid-Partner listenweise Kastchen mit Anforderungen
abhaken als Nachweis, dass das Forschungsprojekt die Forderkriterien erfiillt. In
den meisten Fillen, so stellen die Autor:innen fest, geht aus diesen Listen lediglich
hervor, dass lokale Berater:innen und/oder Einheimische zur Beratung herange-
zogen wurden. Sie treffen aber keine inhaltlichen Aussagen zur Qualitit der Zu-
sammenarbeit.

Viele formal finanzierte Forschungen, die im Namen der Entwicklung und sozi-
alen Gerechtigkeit durchgefiithrt werden, haben mit dem groflen Versprechen von
Fachwissen- und Ressourcentransfer begonnen. Die Praxis des ,,Listen abhakens®
erfiillt jedoch lediglich die Zwecke des/r ,,Expert:in, der/die typischerweise aus
dem Norden stammt (Perry & Pullanikkatil, 2018). Sie verstarkt eine Complian-
ce-Kultur, in der ethisch zu sein lediglich bedeutet, die Vorschriften und Verbote
einzuhalten. Dass alle Kdstchen abgehakt wurden, ist jedoch noch keine Garantie
dafiir, dass eine bestimmte internationale Forschungszusammenarbeit die festge-
legten Standards der Forschungsintegritit einhélt und dauerhaft erfillt.

Ein weiterer schwerwiegender Fehler in der Nord-Siid-Forschungszusammenar-
beit ist die ,,Fallschirm“-Forschung, die sich auf die Praxis von Wissenschaftler:in-
nen und Forschungsgruppen aus dem Norden bezieht, in afrikanischen Landern
oder anderen drmeren Teilen der Welt zu forschen und Daten zu sammeln, ihre
Ergebnisse in renommierten Zeitschriften zu veréffentlichen und ihren lokalen
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Mitarbeiter:innen wenig oder gar keine Anerkennung zukommen zu lassen (Bo-
ckarie, 2019). Obwohl die , Fallschirm“-Forschung in der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft zunehmend erkannt und verurteilt wird, ist anzumerken, dass Diskus-
sionen iiber Vorwiirfe zu Forschungsaktivititen dieser Art keineswegs ein Hinweis
darauf sind, dass Forschende aus Industrieldndern keine Rolle bei der Gestaltung
afrikanischer Losungen fiir afrikanische Probleme zu spielen haben. Gleicher-
maflen suggerieren solche Diskussionen nicht, dass Forschende aus dem Norden
nicht in Afrika forschen sollten. Im Gegenteil: Sie leisten durch ihre Forschung in
Afrika weiterhin enorme Beitrage zur Entwicklungsagenda des Kontinents. Die
Nord-Siid-Forschungspartnerschaften sind entscheidend fiir die Bewéltigung glo-
baler Gesundheitskrisen wie HIV/AIDS, Tuberkulose und Malaria, von denen der
Kontinent unverhaltnismaflig stark betroffen war und ist. Sie werden jedoch dann
zum Problem, wenn lokale Forschende ins Abseits gedringt werden und ein Auf-
bau von Kapazititen und Kompetenzentwicklung nicht stattfinden. Daher miissen
Anstrengungen unternommen werden, ein Modell der Nord-Siid-Partnerschaft
und der internationalen Zusammenarbeit zu foérdern, das der ,,Fallschirm®-For-
schung den Weg versperrt und sich Forschenden entgegenstellt, die einen eher
parasitdren als symbiotischen Ansatz zur Forschung in und tiber Afrika verfolgen.
Ein gutes Beispiel ist das Childhood Acute Illness and Nutrition (CHAIN) Net-
work, das von einer Gruppe von Forschenden zum Thema Untererndahrung mit
Sitz am College of Medicine der Universitdt Malawi gegriindet wurde, um unter
anderem die Nord-Siid-Zusammenarbeit zu starken und , Fallschirmforschung
zu vermeiden (Bockarie, 2019).

Die grofite Herausforderung fiir afrikanische Forschende ist die fehlende Fi-
nanzierung durch ihre jeweiligen Regierungen; eine Situation, die sie hidufig dazu
zwingt, auf die Finanzierung durch externe Quellen angewiesen zu sein (Confra-
ria u. a., 2020). Forschungsgelder flieflen fast ausschliefSlich - bis auf wenige Aus-
nahmen - iiber nordliche Institutionen und Forschende (Walsh u. a., 2016). Das
Machtinstrument der Finanzierung sichert den nérdlichen Gebern und Forschen-
den dabei nicht nur die Kontrolle tiber viele andere Elemente des Forschungspro-
zesses, sondern festigt auch ihre dominante Position, sowohl das Programm als
auch das Format der Partnerschaft vorschreiben zu kénnen (Walsh u. a., 2016).
In Bezug auf diese externen Finanzierungsmoglichkeiten gibt es viele Einschrén-
kungen. So ist die Forderungsberechtigung oft vordefiniert, d. h. Forschende aus
dem Norden haben fiir feststehende Themen einen eingegrenzten Zugang zu ihren
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eigenen nationalen oder regionalen Forschungsférderungseinrichtungen. Dieser
Bereich liegt daher auflerhalb der Kontrolle von Forschenden aus dem Norden
und Siiden (Walsh u. a., 2016) und stellt damit ebenfalls ein Hindernis bei der
Programmfestlegung internationaler Forschungskooperationen dar.

Bestehende Berichte weisen auch darauf hin, dass einige Geber siidlichen For-
schenden oder Einrichtungen bei der Verwaltung von Mitteln und der Rechnungs-
legung tiber das Forschungsbudget nicht vertrauen und stattdessen mehr Vertrau-
en in nordliche Partner:innen haben (Walsh u. a., 2016). Die Geber zeigen zudem
eine mangelnde Bereitschaft, ihre siidlichen Partner beim Aufbau institutioneller
Kapazititen zu unterstiitzen, um diese wahrgenommene Unfdhigkeit zu beheben
und ihnen die Verwaltungshoheit {iber die finanziellen Ressourcen zu {ibertragen.

Solange die Finanzierung ausschliefllich aus dem Norden kommt, bleibt die
Macht im Norden und das wirkt sich negativ auf die Nord-Siid-Zusammenarbeit
aus. Wiinschenswert wire, dass der direkte Zugang zu Finanzquellen Forschen-
den aus dem Norden keinen Anlass gibt, unethisch zu handeln, wenn es um Nord-
Stid-Forschungspartnerschaften geht. Denn es gibt einen Unterschied zwischen
wirtschaftlicher und geistiger Armut und der Siiden leidet nicht unbedingt an
Letzterer. Uber die wenigen Finanzierungsmechanismen fiir die internationale
Zusammenarbeit in Afrika hinaus sollten internationale Geber in Erwagung zie-
hen, Forschungsprojekte in Afrika direkt zu finanzieren oder Stiftungen fiir die
Forschung innerhalb Afrikas aufzubauen und zu unterstiitzen. Dariiber hinaus
betrifft die Herausforderung der Finanzierung auch Promovierende und Nach-
wuchswissenschaftler:innen. In den meisten afrikanischen Landern werden Pro-
motionstudien nur selten gefordert, sodass die Studierenden ihre Forschungsak-
tivitaten selbst finanzieren miissen. Diese Notlage wirkt sich negativ auf Afrikas
Forschungs- und Wissenschaftsoutput aus.

Der Zugang zu Finanzierungsquellen hat dariiber hinaus Auswirkungen dar-
auf, wer bei einem Projekt als Hauptforscher:in auftritt und ob ein gleichberech-
tigtes Verhaltnis der Partner iiberhaupt in Erwdgung gezogen wird. Forschende
im Stiden werden hédufig auf mittlere Forschungspositionen verwiesen (Walsh
u. a.,, 2016), vor allem aufgrund fehlender aufsichtsrechtlicher Anforderungen.
Als Vorbild konnte hier der sambische ,,National Health Research Act“ (Act No.
2 of 2013) gelten, der vorschreibt, dass bei jeder Kooperationsstudie ein Sambier
der/die Hauptforschende oder Co-Hauptforschende sein muss (GRZ, 2013; Walsh
u. a., 2016). Manchmal ist die Einbeziehung eines/r Forscher:in aus dem Siiden
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als Haupt- oder Co-Hauptforschende:r auch Teil des Forschungsantrags oder der
Forschungsforderung (Morris, 2015).

Ein weiterer strittiger Punkt ist schliefSlich die Zahlung von Aufwandsentscha-
digungen an Studienteilnehmer:innen oder Testpersonen, die nach Ansicht der
Antragsteller:innen fiir die aufgewendete Zeit, Reisen und Unannehmlichkeiten
entschddigt werden sollten. Diese Vergiitungen diirfen nicht so hoch sein, dass
sie die Zustimmung oder Teilnahme des oder der Proband:in quasi erzwingen,
und sollten von einer ethischen Priifungskommission iiberpriift werden (Mandal
& Parija, 2014). Das Thema bleibt vor allem deshalb strittig, weil die verschiede-
nen Gesetze, Verordnungen und ethischen Richtlinien, die die Durchfithrung von
Forschung mit Testpersonen regeln, relativ wenige spezifische Hinweise darauf ge-
ben, was ein Zahlungsangebot ethisch akzeptabel macht und was nicht (Largent &
Lynch, 2017). Obwohl die Bezahlung von Testpersonen an sich nicht unethisch ist,
wirkt sie sich doch entscheidend auf die Rekrutierung aus. Und diese Praxis der
Aufwandsentschadigung benachteiligt sowohl Doktorand:innen als auch Nach-
wuchswissenschaftler:innen im Siiden, die in den meisten Fillen ihre Forschungs-

aktivititen selbst finanzieren miissen.

Alte Muster durchbrechen fiir echte Verdnderung

Obwohl es fiir Nord-Stid-Forschungszusammenarbeit zahlreiche Richtlinien gibt,
einschliefilich der oben genannten, miissen noch einige Unzuldnglichkeiten iiber-
wunden werden. Im Grofien und Ganzen werden die Regeln der Forschungszu-
sammenarbeit, wie Ehrlichkeit, Rechenschaftspflicht, professionelle Hoflichkeit,
Fairness und guter Umgang miteinander, weitgehend befolgt. Aber die Erfahrung
zeigt, dass einiges mehr nétig ist, um sicherzustellen, dass alle Beteiligten auch
tatsdchlich von den Ergebnissen der Forschungszusammenarbeit profitieren. Der
oben zitierte Kodex des Verbundprojekts TRUST raumt ein, dass ,research part-
nerships between high-income and lower-income settings can be highly advanta-
geous for both parties“ (Schroeder et al. 2019, p. 5), aber ,they can lead to ethics
dumping, the practice of exporting unethical research practices to lower-income
settings“ (Schroeder et al. 2019, p. 5). Ethisches Dumping ist unethisch und dem
wissenschaftlichen Fortschritt abtraglich. So lautet ein altes Sprichwort: ,, The bird
does not change its feathers because of bad weather.”
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Es besteht nach wie vor die grofe Erwartung, dass es eine Charta oder einen Ver-
trag geben wird, der nicht nur verantwortungsvolle Forschung und professionelle
Integritit bei der internationalen Zusammenarbeit garantiert, sondern tatsachlich
ein Umfeld schafft, in dem sich Forschende und ihre Einrichtungen respektiert
und wertgeschatzt fithlen. Es ist an der Zeit, dass die Wissenschaftsgemeinschaft
ernsthaft in Erwédgung zieht, einen rechtsverbindlichen Vertrag zur Regelung der
internationalen Forschungszusammenarbeit zu erstellen. Dennoch kann das Vor-
handensein eines Verhaltenskodex, einer Richtlinie zur verantwortungsvollen
Forschung oder eines rechtsverbindlichen Vertrages allein noch nicht garantieren,
dass Forschende und Forschungseinrichtungen diesen wahrnehmen oder verin-
nerlichen. Eine Moglichkeit, die personliche Forschungsintegritit aufzubauen und
zu starken, besteht darin, sich an Schiiler:innen der Primar- und Sekundarstufe
bzw. der weiterfithrenden Schulen zu wenden und gleichzeitig die Ausbildung zur
Forschungsintegritat auf Universititsebene zu verbessern und zu erweitern. Ein
Beispiel dafiir ist das Path2Integrity-Projekt, das formelle und informelle Schu-
lungen zur Integritit in der Forschung anbietet, Material dafiir bereitstellt und
versucht, eine Kultur der Integritit in Bildungseinrichtungen zu férdern. Auch
wenn solche Bemithungen den Forschenden selbst noch keine Integritat verlei-
hen, ist doch nachweisbar, dass sie entscheidend sind, um die Forschungskultur
insgesamt zu verbessern, Integrititsnormen zu stirken und Forschenden, denen
es moglicherweise an personlicher Integritat mangelt, von Fehlverhalten in der
Forschung abzuschrecken (Satalkar & Shaw, 2019).

Es ist auch notwendig, Kapazititen in weniger entwickelten Landern aufzubau-
en, stindig eine Kultur der Integritdt zu fordern und Fehlverhalten bei der inter-
nationalen Forschungszusammenarbeit zu verhindern. Ebenso bedeutend ist die
Starkung der Research Ethics Committees/Ethikkommissionen. Denn die Zahl
der Ethikkommissionen auf dem afrikanischen Kontinent nimmt zwar zu, in vie-
len Entwicklungsldndern sind sie jedoch ineffektiv, unterfinanziert und ungleich
verteilt sind (Klitzman, 2011; Morris, 2015).

Die Erfahrung hat ebenfalls gezeigt, dass internationale Forschungszusam-
menarbeit Offenheit und Flexibilitt erfordert, also eine Bereitschaft, die Kultur
zu erlernen und vor dem Hintergrund unterschiedlicher institutioneller Gestal-
tungen, Bildungshintergriinde, Forschungsgewohnheiten, Finanzierungsmuster
und politischer Anliegen zusammenzuarbeiten (Bosch & Titus, 2009; Arvani-
tis & Gaillard, 2014). Forschungsmitarbeiter:innen sollten daher bedenken, dass
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kulturiibergreifende Studien nur dann integer sein kénnen, wenn die iberge-
ordneten Machtfragen im Rahmen des Forschungsprozesses — von der Festle-
gung der Programme iiber den Aufbau von Kapazititen bis hin zur Autor:innen-
schaft — und auch die Art und Weise, wie Forschungsakteure und -einrichtungen
funktionieren und interagieren, mit Bedacht angegangen werden (Freshwater
u. a., 2006).

Aus politischer Sicht ist die internationale Zusammenarbeit letztlich eines der
effizientesten Mittel zum Aufbau von Forschungskapazitidten und zur Schaffung
von Lernméglichkeiten fiir afrikanische Forschende (Confraria u. a., 2020). An-
gesichts der begrenzten Ressourcen, tiber die die meisten afrikanischen Univer-
sitdten verfiigen, kann der Aufbau internationaler Zusammenarbeit einzelnen
Forschenden den Zugang zu Infrastrukturen und wissenschaftlichen Netzwerken
ermoglichen, zu denen sie keinen Zugang hitten, wenn sie isoliert arbeiten wiir-
den (Confraria u. a., 2020; Quelle). Erprobte Strategien, die darauf abzielen, die
Verbindungen bei der Nord-Siid- oder Siid-Siid-Forschungszusammenarbeit zu
verbessern, sollten von Regierungen und internationalen Forschungsférderungs-
einrichtungen unterstiitzt werden. Zu diesen Mafinahmen gehoren: die Auswei-
tung von Stipendien, um Promovierenden und Nachwuchswissenschaftler:innen
die Moglichkeit zu geben, sich mit ihren Kolleg:innen im Norden auszutauschen;
die Erhohung der Forschungsgelder, die von Regierungen und internationa-
len Organisationen fiir Forschungsprojekte in Afrika bereitgestellt werden; die
Gewinnung von Wissenschaftler:innen aus dem Norden, die in afrikanischen
Einrichtungen arbeiten und forschen (Confraria u. a., 2020). Diese Strategien
entsprechen dem SDG 17, das unter anderem fordert, ,the science, technology
and innovation capacity for least developed countries” (Online, The Global Goals,
http://www.globalgoals.org/17-partnerships-for-the-goals, 22.7.2021) zu férdern
und ,,substantially expand globally the number of scholarships available to developing
countries“(Online, The Global Goals, http://www.globalgoals.org/17-partnerships-
for-the-goals, 22.7.2021). Die Zukunft der Nord-Siid-Forschungszusammenarbeit
liegt eindeutig in der gegenseitigen Abhédngigkeit. Da die Herausforderungen und
Forschungsfragen immer globaler werden, sollten die Nord-Siid-Forschungspart-
nerschaften tiber die oft kurzfristigen, gewinnorientierten und egozentrischen
Sichtweisen, die eine langfristige globale Perspektive untergraben, hinausgehen.
Denn der gegenseitige Nutzen ist die beste Grundlage fiir den Aufbau nachhaltiger
Forschungszusammenarbeit. Diese sollten deshalb auf wohlmeinenden Verhand-
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lungen, angemessener Planung, ausgeglichenem Geben und Nehmen und Respekt
vor den Partnern beruhen.

Verdnderung ist unverzichtbar

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Nord-Stid-Forschungszusammen-
arbeit weiterhin eine wichtige Rolle fiir Afrikas Entwicklungsagenda spielen
wird. Es besteht kein Zweifel daran, dass diese Zusammenarbeit im Hinblick
auf den Zugriff auf Fachwissen, erginzendes Know-how und neue Technolo-
gien, die Schaffung von Lernmoglichkeiten, den Ausbau von Networking-Ak-
tivitaten, den besseren Zugang zu Finanzierung und Ausriistung sowie natio-
nale und internationale Anerkennung erheblich zur Stirkung der allgemein
schwachen Forschungsinfrastruktur und der technischen Kapazititen in Af-
rika beigetragen haben. Jedoch ist der Kampf gegen ungleiche Machtverhalt-
nisse oder Fallschirmforschung und deren weitreichende Auswirkungen auf
Nord-Siid-Forschungspartnerschaften ein Kampf zugunsten der Wahrung der
Forschungsintegritdt bei der internationalen Forschungszusammenarbeit. Da-
mit dies zu sinnvollen Ergebnissen fiihrt, miissen sich viele Dinge dndern, ein-
schliefllich der folgenden: (i) Ein Mangel an Kapazititen im Stiden sollte nicht
als Entschuldigung fiir die Aufrechterhaltung des Nord-Siid-Machtungleichge-
wichts dienen. (ii) Ethikkodizes und Richtlinien sind strikt zu befolgen, insbe-
sondere in einkommensschwachen Lindern, die am stirksten von Fehlverhalten
und Ausbeutung in der Forschung sowie von ethischem Dumping bedroht sind.
(iii) Die wissenschaftliche Gemeinschaft sollte die Ausarbeitung eines rechtsver-
bindlichen Vertrags zur Regelung internationaler Forschungszusammenarbeit
in Erwégung ziehen. (iv) Jene Forschungsmethoden sollten stirker in den Fokus
riicken, die es Forschenden ermdéglichen, aufrichtig und ethisch mit Gemein-
schaften, ihren Forschungskolleg:innen und anderen Beteiligten zu kommuni-
zieren und zusammenzuarbeiten. Ohne echte Nord-Siid-Forschungspartner-
schaften wird es schwierig, eine sichere und ehrliche gemeinsame Grundlage
zu schaffen, auf der neues Wissen geteilt und neue Losungen mitgestaltet wer-
den kénnen. Im Mittelpunkt dieser Bemithungen muss stehen, junge Menschen
im Norden und Siiden in Primar-, Sekundar- und Hochschuleinrichtungen im
Rahmen praktischer Anleitungen zu ethischem Verhalten anzuregen. Es gibt
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Belege dafiir, dass Forschende mit hoher Integritat ihre Werte bereits als Kinder
verinnerlicht haben, wihrend diejenigen mit schwacher Integritit diese Werte
als Erwachsene nur noch selten erwerben. Es miissen daher alle Anstrengungen
unternommen werden, um den dringend benétigten Wandel in der Nord-Siid-
Forschungszusammenarbeit herbeizufithren.
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